
中野市公の施設に係る指定管理者の令和３年度事業評価結果

資料３
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⑤ 情報公開の規程を設け、情報を適切に開示できる体制となっているか。

① 計画どおり収入が得られたか。

② 収入を増加するための取組みがなされ、その効果があったか。

③ 管理運営経費を低減するための取組みがなされ、その効果があったか。

④ 指定管理業務と自主事業の経理区分が明確で適切に管理されているか。

⑤ 備品の管理は備品台帳と照合し、適正な管理に努めたか。

① 施設の維持管理（保守・清掃・設備等）業務の実施及び法令を遵守したか。

指定管理者事業評価　年度評価の基準について

１　評価内容

　市と指定管理者との間で締結している協定や仕様書等を遵守して、適正に施設の管理・運営を行っているかについて、下記の項目ご
とに評価（判定）し、年度評価を行ってください。

評価区分 評価内容

① 施設の利用者数は前年に比べて増加したか。

② 利用者意見の収集に努め、ニーズに合わせたサービス向上策を実施し、利用者の満足度が向上したか。

③ 苦情・要望に対する回答は迅速で、利用者への対応・接遇が適切であったか。

④ 利用者ニーズを把握し、設置目的に合致した自主事業を実施したか。

⑴　市民の視点

⑵　財務の視点

② 業務に必要な職員を適切な場所に配置しているか。

③ 配置人員のミッションの理解度とスキルの習得向上を目的とした職員研修を行ったか。

④ 労働関係法令を遵守したか。

　（１） 判定基準

② 施設の管理運営に必要な研修を仕様書に定めるとおり実施したか。

③ 毎月・年度等の業務の報告は、遅滞なく行ったか。

④ 施設の入口及び施設内に指定管理者名、住所、電話番号等の連絡先が明記されているか。

⑤ 市から改善指示がなかった。改善指示があったときは、速やかに対応したか。

⑥ 防災等訓練の実施、緊急連絡網と危機管理マニュアルの整備を行ったか。

⑦ 事件・事故は発生しなかった。事件・事故発生時の対応は適切に対応したか。

⑧ 個人情報保護の責任者、保管方法、漏えい時の対応方針を整えたか。

⑨ 市と業務・役割について、適時かつ綿密に協議したか。

① 基本協定書に定める責任者（職員）を配置しているか。

⑶　業務の視点

⑷　人材の視点

２　評価区分別の評価基準

　　　　評価内容の判定に当たっては、下記評価基準表を参考にしてください。

大きく増加した

増加した（平年並み）

適切に対応し規定や体制に改善を行った

計画通りに実施した

区　分 評価内容 条件

⑴　市民の視点

情報公開を実施した

⑤ 情報公開の規程を設け、情報を
適切に開示できる体制となっている
か。

所管課判断

④ 利用者ニーズを把握し、設置目
的に合致した自主事業を実施した
か。

所管課判断

減少した

利用者満足度が向上している

利用者ニーズへ適切に対応している

アンケート等利用者意見収集をしていない

① 施設の利用者数は前年に比べ
て増加したか。

◎：前年度利用者数 +10%以上
○：前年度利用者数 -9%～+9%
△：前年度利用者数 上記以外

自動判定
前年度利用者数と評価対象年度を比較

② 利用者意見の収集に努め、ニー
ズに合わせたサービス向上策を実
施し、利用者の満足度が向上した
か。

　　　　　　　　　　所管課判断
・３利用者ニーズへの取組みに記載さ
れている意見及び対応状況
・利用者意見を収集する姿勢が見られ
るか

計画していたものを実施していない

自主事業を行う施設ではない

適切に対応した

不適切な対応があった

市民サービス向上に新たな取組みを実施した

③ 苦情・要望に対する回答は迅速
で、利用者への対応・接遇が適切で
あったか。

所管課判断

体制を整えている

体制が整っていない
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計画どおりの収入を得られた

⑵　財務の視点
③ 管理運営経費を低減するための
取組みがなされ、その効果があった
か

所管課判断

適切かつ明確に区分されている

① 計画どおり収入が得られたか
所管課判断

当該年度の年度計画書等と比較し判
断

② 収入を増加するための取組みが
なされ、その効果があったか

所管課判断

経理区分が明確でない

法令、仕様書等の基準に定めたとおり実施し
た

計画を下回った

取組みにより明確に効果があった

計画を上回る収入を得られた

取組みによる効果はわずかである

取組みが見られない

取組みにより明確に効果があった

取組みによる効果はわずかである

取組みが見られない

会計監査人による監査を受けている

基準に満たなかった

仕様書等の基準以上の取組みを実施した

指定管理又は自主事業の一方のみ

会計監査人による監査を受けている

適正に管理されている

適正な管理がされていない

備品を持っていない

法令、仕様書等の基準以上の取組みを実施し
た

改善指示は無かった

改善指示に適切に対応した

改善指示への対応が不十分だった

有資格者等の配置など体制の強化に努めた

仕様書等の基準に定めたとおり実施した

仕様書等の要求を満たしていない

仕様書等の基準以上の取組みを実施した

規定のとおり実施した

遅滞があった

仕様書等の基準以上の取組みを実施した

規定のとおり実施した

規定を満たしていない

自動化不可

⑨ 市と業務・役割について、適時か
つ綿密に協議したか。

所管課判断 自動化不可

事件・事故に適切に対応した

事件・事故への対応が不十分だった

有資格者等の配置など体制の強化に努めた

訓練実施及びマニュアルの整備がされていな
い

事件・事故は発生しなかった

所管課判断
自動化不可

訓練例：防災訓練、防犯訓練等

⑦ 事件・事故は発生しなかった。事
件・事故発生時の対応は適切に対

応したか。
所管課判断 自動化不可

訓練実施及びマニュアルが整備されている

適時協議を行った

必要な協議を行っていない

法令、仕様書等の基準に定めたとおり実施し
た

体制に不備がある

積極的な協議を行いサービス向上に努めた

⑧ 個人情報保護の責任者、保管方
法、漏えい時の対応方針を整えた

か。
所管課判断

④ 指定管理業務と自主事業の経理
区分が明確で適切に管理されてい
るか。

所管課判断 自動化不可

⑤ 備品の管理は備品台帳と照合
し、適正な管理に努めたか。

所管課判断 自動化不可

⑶　業務の視点

① 施設の維持管理（保守・清掃・設
備等）業務の実施及び法令を遵守し

たか。
所管課判断 自動化不可

② 施設の管理運営に必要な研修を
仕様書に定めるとおり実施したか。

所管課判断

自動化不可
研修例：コンプライアンス研修、救命救
急講習、AED操作研修等業務に必要な

研修。
※法定研修（防火管理者、食品衛生管

理者等）は除く。

③ 毎月・年度等の業務の報告は、
遅滞なく行ったか。

所管課判断

自動化不可
毎月の業務報告書は翌月に、年度報告
書及び自己評価調書は事業年度終了
後、30日以内に提出することとなってい

ます。

④ 施設の入口及び施設内に指定
管理者名、住所、電話番号等の連

絡先が明記されているか。
所管課判断 自動化不可

⑤ 市から改善指示がなかった。改
善指示があったときは、速やかに対

応したか。
所管課判断

自動化不可
管理運営改善状況等報告書の内容に
ついても改善事項として考慮してくださ

い。

⑥ 防災等訓練の実施、緊急連絡網
と危機管理マニュアルの整備を行っ

たか。
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　※総合評価結果、改善指導方針については評価確定後、施設所管課より全指定管理者に周知・指導してください。

　　　改善が必要な施設には速やかにその旨を指導し、改善を促すこととしてください。

△がなく、◎が５割以上の場合

有資格者等の配置など体制の強化に努めた

 　Ｂ　 （一部改善） Ｃがなく、Ｂが１つ以上の場合

 　Ｃ 　（抜本的改善） 上記以外

　 Ｓ 　（優良） B・Ｃがなく、Ｓが２つ以上の場合

 　Ａ 　（良好） B・Ｃがない場合

法令、仕様書等の基準に定めた通り配置した

仕様書等の要求を満たしていない

仕様書等の基準以上の取組みを実施した

仕様書等の基準に定めたとおり実施した

仕様書等の要求を満たしていない

仕様書等の基準以上の取組みを実施した

遵守している

遵守していない

　（２） 区分評価について

　　　　評価内容の判定結果に応じて、次の評価基準に従って区分評価を決定します。

区分評価 評価基準

Ｓ

⑷　人材の視点

① 基本協定書に定める責任者（職
員）を配置しているか。

所管課判断 自動化不可

② 業務に必要な職員を適切な場所
に配置しているか。

所管課判断 自動化不可

③ 配置人員のミッションの理解度と
スキルの習得向上を目的とした職
員研修を行ったか。

所管課判断

自動化不可
研修例：接客（おもてなし）研修、英会話

研修、チラシ・ポップ作成研修など。
※法定研修は除く。

④ 労働関係法令を遵守したか。 所管課判断 自動化不可

規定のとおり配置している

配置していない

有資格者等の配置など体制の強化に努めた

A △がない場合

B △が３割以下の場合

C △が３割を超える場合

３　 総合評価の基準

　区分評価の結果に応じて、次の評価基準に従って総合評価を決定します。

総合評価 評価基準



施設名

指定管理者

施設概要

指定期間

収入

担当課

施設名

指定管理者

指定期間

収入

担当課

施設名

指定管理者

指定期間

収入

担当課

施設名

指定管理者

施設概要

指定期間

収入

担当課

施設状況

1

2

3

4

前年
評価
結果

A

B

B

B

年度
評価
結果

A
平成31年４月１日～令和６年３月31日（５年間）

高齢者支援課

シンコースポーツ　株式会社長野支店

令和４年４月１日～令和９年３月31日（５年間）

中野市民プール

プール施設管理運営業務、指定管理者による自主事業(水泳教室などのイベント)

中野市公の施設に係る指定管理者の令和３年度事業評価結果一覧

指定管理料(りんごの木)、利用料金制(ぴあワーク)

平成31年４月１日～令和６年３月31日（５年間）

中野市精神障害者社会復帰施設（計2施設）

施設概要
中野市りんごの木共同作業所(作業室、展示室、休憩室、食堂、事務室等)
中野市ぴあワーク就労支援施設(作業室、静養室、会議室、食堂、事務室等)

福祉課

A

B

(令和４年３月31日現在)

A

社会福祉法人　中野市社会福祉協議会

中野市デイサービスセンター　さくら

利用の許可に関する業務
介護保険法及び中野市デイサービスセンター条例に基づく業務

事務室、訓練室、休養室、食堂、浴室

平成31年４月１日～令和６年３月31日（５年間）

主な
実施事業

利用料金

主な
実施事業

中野市福祉ふれあいセンター及び中野市さんさん館（計3施設）

社会福祉法人　中野市社会福祉協議会

社会福祉法人　中野市社会福祉協議会

文化スポーツ振興課

福祉課

管理棟、競泳プール、流水プール、幼児プール、スライダー

指定管理料

主な
実施事業

条例に定める事業（生活訓練、作業訓練、就労指導）

主な
実施事業

指定管理料

ふれあいセンター　条例に定める事業（身体障害者福祉、母子通園、共同作業）
さんさん館　施設の管理運営、維持管理及び保守管理

施設概要

ふれあいセンター(身体障害者福祉ふれあいセンター、母子通園訓練施設、共同作業訓練施
設)
ふれあいセンター永田分場(共同作業訓練施設)
さんさん館（調理室実習室、研修室、身障者用トイレ）



施設状況
前年
評価
結果

年度
評価
結果

施設名

指定管理者

指定期間

収入

担当課

施設名

指定管理者

施設概要

指定期間

収入

担当課

施設名

指定管理者

指定期間

収入

担当課

施設名

指定管理者

指定期間

収入

担当課

8

中野陣屋・県庁記念館

A B

一般財団法人　信州なかの産業・観光公社

施設概要
展示室、コミュ二ティホール、土蔵、トイレ、談話室、事務室、倉庫、会議室、
ギャラリー(画廊)、多目的ホール

平成31年４月１日～令和６年３月31日（５年間）

指定管理料

主な
実施事業

管理運営事業、自主事業(特別展、喫茶運営等)

商工観光課

指定管理料

指定管理料

貸館事業、指定管理者による自主事業

文化スポーツ振興課

中野市多目的サッカー場

主な
実施事業

文化スポーツ振興課

5

6

B

B

主な
実施事業

A

中野市体育協会

サッカーグラウンド、管理棟

令和２年４月１日～令和７年３月31日（５年間）

サッカー場施設管理及び運営

中野市民体育館ほか体育施設（計15施設）

中野市体育協会

令和３年４月１日～令和８年３月31日（５年間）

施設概要

中野市北公園、中野市民体育館、中野市コミュニティースポーツセンター、中野市営野球場、中
野市営運動場、中野市武道館（柔剣道）、中野市営テニス場、中野市弓道場、中野市篠井川河
川敷運動広場、中野市屋内運動場、中野市営豊田テニス場、中野市営豊田野球場、中野市営
豊田マレットゴルフ場、中野市永田社会体育運動場、中野市B＆G海洋センター

A

7

中野市農村環境改善センター（帯の瀬ハイツ）

A B

公益社団法人　中野広域シルバー人材センター

施設概要
和室会議室、和室小会議室、小会議室、生活研修室、調理実習室、多目的ホール、事務室、農
事相談室、健康相談室、浴室、管理人室、機械室、倉庫、トイレ

平成31年４月１日～令和６年３月31日（５年間）

指定管理料

主な
実施事業

各会議室、調理実習室、浴室等の貸館事業

農業振興課



施設状況
前年
評価
結果

年度
評価
結果

施設名

指定管理者

指定期間

収入

担当課

施設名

指定管理者

施設概要

指定期間

収入

担当課

施設名

指定管理者

施設概要

指定期間

収入

担当課

施設名

指定管理者

施設概要

指定期間

収入

担当課

施設名

指定管理者

施設概要

指定期間

収入

担当課

B ―13

主な
実施事業

中野市まちなか交流の家

なっちょ合同会社

体験室、焼窯室、トイレ、台所、事務室、倉庫

令和３年４月１日～令和６年３月31日（３年間）

指定管理料

施設の管理運営、土人形の絵付け指導、指定管理者による自主事業（施設内絵付け体験事
業、出張絵付け体験事業、土人形制作販売及び付随品の販売、中野土人形販売）

商工観光課

12

中野地域職業訓練センター

A B

職業訓練法人　中高職業訓練協会

施設管理業務、自主事業(職業能力開発校ほか)

平成31年４月１日～令和６年３月31日（５年間）

利用料金

主な
実施事業

貸館事業、指定管理者による自主事業(職業能力開発校ほか)

商工観光課

11

中野市晋平の里間山温泉公園(ぽんぽこの湯)

A C

㈱リープクリエイティブス

ぽんぽこの湯全施設、マレットゴルフ場全施設、ログコテージ全施設

平成31年４月１日～令和６年３月31日（５年間）

利用料金

主な
実施事業

施設の管理運営、
自主事業に関すること(温泉事業、売店事業、食堂事業、マレットゴルフ事業、ログコテージ事業)

商工観光課

10

信州中野観光センター

A B

一般財団法人　信州なかの産業・観光公社

ホール、事務室、トイレ、倉庫、駐車場

平成31年４月１日～令和６年３月31日（５年間）

指定管理料

主な
実施事業

施設の観覧に関すること
自主事業に関すること(アンテナショップ事業、売店事業、イベント事業)

商工観光課

9

中野市観光会館・日本土人形資料館

A B

一般財団法人　信州なかの産業・観光公社

施設概要
展示室、茶室、会議室、事務室、体験室、トイレ、倉庫、外周の手すり及び回廊、
前庭、駐車場

平成31年４月１日～令和６年３月31日（５年間）

指定管理料

主な
実施事業

施設の使用に関すること
自主事業に関すること(お土産販売事業、絵付け体験事業)

商工観光課



施設状況
前年
評価
結果

年度
評価
結果

施設名

指定管理者

施設概要

指定期間

収入

担当課

指定管理者

指定期間

収入

担当課

施設名

指定管理者

施設概要

指定期間

収入

担当課

施設名

指定管理者

指定期間

収入

担当課

B ―14

主な
実施事業

中野市関係人口創出拠点施設

㈱リープクリエイティブス

交流スペース、コワーキングスペース・レンタルオフィス、多目的ルーム（宿泊、オフィス利用）

令和３年10月１日～令和７年３月31日（３年６ヶ月間）

指定管理料＋利用料金

貸しスペース事業・飲食店運営事業、宿泊事業

商工観光課

17

北信濃ふるさとの森文化公園

A B

一般財団法人　信州なかの産業・観光公社

施設概要
温室・昆虫館、サマーボブスレー及び遊具等、マレットゴルフ場、オートキャンプ場、
多目的グランド、デイキャンプ場、ハーブ園(全面積15.4ha)

平成30年４月１日～令和５年３月31日（５年間）

指定管理料

主な
実施事業

施設及び設備の維持管理事業、施設における行為の許可に関する業務及び自主事業

都市計画課

16

高梨館跡公園

A B

有限会社　山本組

高梨邸、駐車場、土塁、空堀、庭園、建築跡、木橋ほか（全体面積1.8ha）

平成30年４月１日～令和５年３月31日（５年間）

指定管理料

主な
実施事業

施設及び設備の維持管理事業、施設における行為の許可に関する業務及び自主事業

都市計画課

15

施設名 一本木公園ほか（計３施設）

A C

一般社団法人　一本木公園バラの会

施設概要

○一本木公園：多目的広場、修景広場、野外ステージ、遊戯広場、林間プロムナード、あずまや
(全面積3.4ha)
○一本木公園展示館
○一本木公園中野小学校旧校舎・信州中野銅石版画ミュージアム

令和３年４月１日～令和８年３月31日（５年間）

指定管理料

主な
実施事業

施設及び設備の維持管理事業、施設における行為の許可に関する業務及び自主事業

都市計画課



施設状況
前年
評価
結果

年度
評価
結果

施設名

指定管理者

施設概要

指定期間

収入

担当課

施設名

指定管理者

施設概要

指定期間

収入

担当課

施設名

指定管理者

施設概要

指定期間

収入

担当課

施設名

指定管理者

施設概要

指定期間

収入

担当課

施設名

指定管理者

施設概要

指定期間

収入

担当課

22/全体 ０/Ｓ 17/A 4/B 1/Ｃ

22

中野市豊田ふるさと交流館(道の駅)

A C

株式会社　斑尾

道の駅・交流室・特産品販売コーナー・食堂・休憩コーナー・農産物直売所

平成31年４月１日～令和６年３月31日（５年間）

指定管理料

主な
実施事業

食堂・特産品販売

地域振興課

21

中野市斑尾高原体験交流施設(まだらおの湯)

B C

株式会社　斑尾

まだらおの湯・食堂・休憩コーナー・キャビンハウス・キャンプ場・マレットゴルフ場

平成31年４月１日～令和６年３月31日（５年間）

利用料金

主な
実施事業

温泉・食堂・特産品販売

地域振興課

20

中野市豊田温泉公園(もみじ荘)

A C

ユアーズ静岡　株式会社

もみじ荘、食堂、休憩コーナー、ゲートボール場

平成31年４月１日～令和６年３月31日（５年間）

指定管理料、利用料金

主な
実施事業

温泉・食堂・特産品販売

地域振興課

平成31年４月１日～令和６年３月31日（５年間）

利用料金

主な
実施事業

おやき、味噌、アップルパイ加工販売

地域振興課

19

南永江地区地域交流センター

C C

南永江自治会

和室会議室、和室小会議室、小会議室、生活研修室、調理実習室

平成30年４月１日～令和５年３月31日（５年間）

利用料金

主な
実施事業

貸館事業、指定管理者による自主事業

地域振興課

18

中野市豊田農産物加工施設

A B

中野市豊田農産物加工施設利用組合

加工室、研修室、材料搬入室、材料庫、熟成室



中野市公の施設に係る指定管理者の令和３年度事業評価結果
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様式２

１　施設状況・事業収支

３　利用者ニーズへの取組み

アンケート等利用者からの意見 → 対応状況

【良好とする評価】

→

【苦情・改善の要望】

→

事務室、訓練室、休養室、食堂、浴室

利用の許可に関する業務、介護保険法及び中野市デイサービスセンター条例に基づく業務

利用区分等（単位）

71,707,749

1,528,572

69,044,674

0

79,783,000

69,044,674 2,663,075

→

→

→

２　改善取組み状況

根拠法令

施設概要

施設の主な
実施事業

令和２年度実績（B）

収　支収　入 収　支

さくら（すみれ）利用者延人数（人）

事業収支
（単位：円）

支　出 支　出

自主事業 0

8,640

0 0

利用料金制 採用（指定管理料なし）

81,311,572

指定管理料額 0 市収入額

71,707,749

→

指定管理業務

81,311,572合　計

所長1名　所長代理1名　生活相談員4名　看護師3名　介護員6名

→ 実施状況・結果管理運営改善状況等報告書

介護保険法

施設利用状況

中野市デイサービスセンター条例

施設設置
目的

在宅高齢者の通所介護サービスを実施する。

0

2,663,075

収　入

0

0

項　目
予算額

1,528,572

職員の配置状況

79,783,000

決算額

指定管理者事業評価　年度評価調書

8,018

令和３年度実績（A）

883

0.0%

評価対象年度

94.9%

0.0%

平成31年4月1日～令和6年3月31日（5年間）

令和3年度

930

92.8%

施設名称

指定管理者 社会福祉法人中野市社会福祉協議会 指定期間

所管部課

中野市デイサービスセンターさくら

さくら（すみれ）利用者実人数（人）

健康福祉部高齢者支援課

比較（Ａ）/（Ｂ）

設置条例

1 / 4 



様式２

判定

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

② 業務に必要な職員を適切な場所
に配置しているか

③ 配置人員のミッションの理解度と
スキルの習得向上を目的とした職員
研修を行ったか

⑵　財務の視点

⑥ 防災等訓練の実施、緊急連絡網
と危機管理マニュアルの整備を行っ
たか

⑧ 個人情報保護の責任者、保管方
法、漏えい時の対応方針を整えたか

① 計画どおり収入が得られたか

② 施設の管理運営に必要な研修を
仕様書に定めるとおり実施したか

A

A

① 基本協定書に定める責任者（職
員）を配置しているか

⑷　人材の視点 A

④ 労働関係法令を遵守したか

⑤ 情報公開の規程を設け、情報を
適切に開示できる体制となっている
か

① 施設の利用者数は前年に比べて
増加したか

④ 利用者ニーズを把握し、設置目
的に合致した自主事業を実施したか

③ 苦情・要望に対する回答は迅速
で、利用者への対応・接遇が適切で
あったか

評価内容

４　事業の実施状況

⑴　市民の視点

④ 施設の入口及び施設内に指定管
理者名、住所、電話番号等の連絡
先が明記されているか

⑤ 備品の管理は備品台帳と照合
し、適正な管理に努めたか

① 施設の維持管理（保守・清掃・設
備等）業務の実施及び法令を遵守し
たか

③ 毎月・年度等の業務の報告は、
遅滞なく行ったか

⑶　業務の視点

⑦ 事件・事故は発生しなかった。事
件・事故発生時の対応は適切に対
応したか

④ 指定管理業務と自主事業の経理
区分が明確で適切に管理されてい
るか

⑨ 市と業務・役割について、適時か
つ綿密に協議したか

⑤ 市から改善指示がなかった。改
善指示があったときは、速やかに対
応したか

③ 管理運営経費を低減するための
取組みがなされ、その効果があった
か

② 収入を増加するための取組みが
なされ、その効果があったか

A

区分評価「◎」もしくは「△」の理由または特記事項を記入

② 利用者意見の収集に努め、ニー
ズに合わせたサービス向上策を実
施し、利用者の満足度が向上した
か。

区　分

2 / 4 



様式２

６　総合評価及び所見

利用者については、新型コロナウイルス感染症の影響による休業や利用控えから前年
度に達してはいないが、定員を３０名から３５名に変更し、利用者増加に努めている。
今後も感染拡大防止対策を徹底し、必要なサービスを提供できるようお願いしたい。

 

 

 

⑷　人材の視点 A

A総合評価

良　好

評価区分 評 価 施設所管課　所見

 

⑴　市民の視点 A
⑵　財務の視点 A
⑶　業務の視点 A

 

５　改善指導方針

「△」判定評価内容 改善指導方針又は状況

3 / 4 



様式２

６　総合評価及び所見

改善指導方針又は状況

・施設の管理・運営に当たっては、利用者のニーズを把握し、効果的・効率的な事業運
営と利用者に満足していただけるサービス提供に努めている。
・身体障害者福祉センターのふれあい講座では、新型コロナウイルス感染症予防のため
の検温器・手指消毒液等の設置、感染症予防に関わる周知等について注意喚起や講座
の時間帯を分けるなど工夫をしながらし実施している。感染警戒レベルの動向みなが
ら、受講人数が多くソーシャルディスタンスの確保が難しい講座については、やむを得な
く中止とする対応を行った。
・共同作業訓練施設「竹馬」では、一般就労へつながるよう施設外就労を活用し、市内キ
ノコ工場での筒かぶせ作業に取り組んだ。またぶどうパックのシール貼り、中野庁舎の
清掃、年賀状印刷など請け負い、多種多様な作業経験ができるよう努めている。
・共同作業訓練施設「たんぽぽ」でも、社会復帰を目的として、作業所内だけでなく施設
外訓練としてタオルの洗濯作業、公衆トイレ清掃作業に取り組んだ。またラジオ体操・ス
トレッチだけでなく歩行訓練や地域の方と接する機会を設けている。
・心身障がい児母子通園施設「いちご学園」では、保育園との交流保育がコロナ禍で行
えなかったが情報交換を密に行いスムーズな入園に繋がっている。保護者の困り事を関
係機関に繋げている。北信総合病院の先生による専門的なリハビリ、音楽教室としてリ
ズム教室を開催。
・環境美化について、バラボランティア養成講座を実施、ふれあいセンターのバラ手入れ
を定期的に実施、地域の皆さんやデイサービスセンターの利用者にバラ見学など楽しん
でいただいている。

⑷　人材の視点 A

A総合評価

良　好

評価区分 評 価 施設所管課　所見

⑴　市民の視点 A
⑵　財務の視点 A
⑶　業務の視点 A

５　改善指導方針

「△」判定評価内容

3 / 8 



様式２

１　施設状況・事業収支

→

３　利用者ニーズへの取組み

アンケート等利用者からの意見 → 対応状況

【良好とする評価】
・コロナ禍ではあったが、人数制限したことで安心して参加することが
できた。

→ 引き続き感染予防に努める

【苦情・改善の要望】
・開催時期の変更希望

→ 講師や参加者の意見を聞き検討

事務室、作業室、保育室、相談室、会議室、訓練室他

中野市福祉ふれあいセンター（身体障害者福祉センター、共同作業訓練施設【竹馬】、母子通園訓練施設【いちご学園】）
中野市さんさん館（介護予防拠点施設）、中野市福祉ふれあいセンター永田分場（共同作業訓練施設【たんぽぽ】）

利用区分等（単位）

47,080,917

-1,436,483 

45,220,783

0

48,545,000

45,220,783 1,860,134

→

→

根拠法令

施設概要

施設の主な
実施事業

令和２年度実績（B）

収　支収　入 収　支
事業収支
（単位：円）

支　出 支　出

自主事業 00 0

利用料金制 採用（指定管理料あり）

47,108,517

指定管理料額 46,599,000 市収入額

２　改善取組み状況

47,080,917

→

施設内では感染予防のための手指消毒液等の設置や予防に関わ
る周知・注意喚起を実施、開催時間帯を分けるなど工夫、利用者
ニーズの把握に努めている。いちご学園では北信総合病院の先生
によるリハビリ等を行う。作業所では施設外就労など多種多様な
訓練に取り組んでいる。以上改善の取組みが認められる

指定管理業務

47,108,517合　計

ふれあいセンター及びさんさん館（西条）　：　所長1名、所長代理1名（兼務）、指導員6名、保育士2名、看護師2名
永田分場たんぽぽ（永田）　：　分場長1名（兼務）、指導員2名、担当職員1名
以上合計14名（常勤12名、臨時2名）

→ 実施状況・結果管理運営改善状況等報告書

障害者総合支援法、児童福祉法

施設利用状況

中野市福祉ふれあいセンター条例、中野市介護予防拠点施設条例

施設設置
目的

身体障がい者及び心身障がい者の福祉の増進を図る。

0

1,860,134

収　入

0

①利用者の増について
・施設内の感染症対策の徹底及び環境づくり
・魅力のある講座の実施
・病院等との連携による積極的な受入れ
・関連事業所との連携、継続的な通所支援

0

項　目
予算額

-1,436,483 

職員の配置状況

48,545,000

決算額

指定管理者事業評価　年度評価調書

令和３年度実績（A）

0.0%

評価対象年度

0.0%

0.0%

平成31年4月1日～令和6年3月31日（5年間）

令和３年度

0.0%

施設名称

指定管理者 社会福祉法人　中野市社会福祉協議会 指定期間

所管部課

中野市福祉ふれあいセンター及び中野市さんさん館

別紙のとおり

健康福祉部福祉課

比較（Ａ）/（Ｂ）

設置条例

1 / 8 



様式２

判定

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

⑶　業務の視点

⑦ 事件・事故は発生しなかった。事
件・事故発生時の対応は適切に対
応したか

④ 指定管理業務と自主事業の経理
区分が明確で適切に管理されてい
るか

⑷　人材の視点 A

④ 労働関係法令を遵守したか

⑨ 市と業務・役割について、適時か
つ綿密に協議したか

② 業務に必要な職員を適切な場所
に配置しているか

③ 配置人員のミッションの理解度と
スキルの習得向上を目的とした職員
研修を行ったか

⑵　財務の視点

⑥ 防災等訓練の実施、緊急連絡網
と危機管理マニュアルの整備を行っ
たか

⑧ 個人情報保護の責任者、保管方
法、漏えい時の対応方針を整えたか

① 計画どおり収入が得られたか

A

A

① 基本協定書に定める責任者（職
員）を配置しているか

４　事業の実施状況

⑴　市民の視点

⑤ 情報公開の規程を設け、情報を
適切に開示できる体制となっている
か

① 施設の利用者数は前年に比べて
増加したか

④ 利用者ニーズを把握し、設置目
的に合致した自主事業を実施したか

③ 苦情・要望に対する回答は迅速
で、利用者への対応・接遇が適切で
あったか

評価内容

④ 施設の入口及び施設内に指定管
理者名、住所、電話番号等の連絡
先が明記されているか

⑤ 備品の管理は備品台帳と照合
し、適正な管理に努めたか

① 施設の維持管理（保守・清掃・設
備等）業務の実施及び法令を遵守し
たか

③ 毎月・年度等の業務の報告は、
遅滞なく行ったか

⑤ 市から改善指示がなかった。改
善指示があったときは、速やかに対
応したか

③ 管理運営経費を低減するための
取組みがなされ、その効果があった
か

② 収入を増加するための取組みが
なされ、その効果があったか

② 施設の管理運営に必要な研修を
仕様書に定めるとおり実施したか

利用者数の減少はコロナウイルス感染症の影響がありやむを得ない。感
染症対策を優先しながら状況を注視していく必要がある。

A

区分評価「◎」もしくは「△」の理由または特記事項を記入

② 利用者意見の収集に努め、ニー
ズに合わせたサービス向上策を実
施し、利用者の満足度が向上した
か。

区　分
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○ ○ ◎ △ ○

○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○

母
子
通
園
訓
練
施
設

「
い
ち
ご
学
園

」

永
田
分
場

「
た
ん
ぽ
ぽ

」

３　事業の実施状況

区分評価

④ 利用者ニーズを把握し、設置
目的に合致した自主事業を実
施したか

⑤ 情報公開の規程を設け、情
報を適切に開示できる体制と
なっているか

⑴ 市民の
視点

① 施設の利用者数は前年に比
べて増加したか

A

② 利用者意見の収集に努め、
ニーズに合わせたサービス向上
策を実施し、利用者の満足度が
向上したか。

③ 苦情・要望に対する回答は
迅速で、利用者への対応・接遇
が適切であったか

中
野
市
さ
ん
さ
ん
館

区　分 評価内容

身
体
障
害
者
福
祉
セ
ン
タ
ー

共
同
作
業
訓
練
施
設

「
竹
馬

」

⑤ 備品の管理は備品台帳と照
合し、適正な管理に努めたか。

⑶ 業務の
視点

① 施設の維持管理（保守・清
掃・設備等）業務の実施及び法
令を遵守したか。

A

② 施設の管理運営に必要な研
修を仕様書に定めるとおり実施
したか。

③ 毎月・年度等の業務の報告
は、遅滞なく行ったか。

⑵ 財務の
視点

① 計画どおり収入が得られた
か

A

② 収入を増加するための取組
みがなされ、その効果があった
か

③ 管理運営経費を低減するた
めの取組みがなされ、その効果
があったか

④ 指定管理業務と自主事業の
経理区分が明確で適切に管理
されているか。

⑦ 事件・事故は発生しなかっ
た。事件・事故発生時の対応は
適切に対応したか。

⑧ 個人情報保護の責任者、保
管方法、漏えい時の対応方針を
整えたか。

⑨ 市と業務・役割について、適
時かつ綿密に協議したか。

④ 施設の入口及び施設内に指
定管理者名、住所、電話番号等
の連絡先が明記されているか。

⑤ 市から改善指示がなかった。
改善指示があったときは、速や
かに対応したか。

⑥防災等訓練の実施、緊急連
絡網と危機管理マニュアルの整
備を行ったか。

⑷ 人材の
視点

① 基本協定書に定める責任者
（職員）を配置しているか。

A
② 業務に必要な職員を適切な
場所に配置しているか。

③ 配置人員のミッションの理解
度とスキルの習得向上を目的と
した職員研修を行ったか。

④ 労働関係法令を遵守した
か。
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施設利用状況 （別紙）
利用区分等（単位） 令和３年度実績（A） 令和２年度実績（B） 比較（Ａ）/（Ｂ）

母子通園訓練施設利用者数 501 403 124.3%

施設
利用
状況

(延人数）

身体障害者福祉センター利用者数 8,488 7,916 107.2%

共同作業訓練施設竹馬利用者数 2,468 2,708 91.1%

中野市さんさん館利用者数 1,151 1,084 106.2%

永田分場たんぽぽ利用者数 462 524 88.2%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

施設利用状況　合計 13,070 12,635 103.4%

0.0%

0.0%

施設
使用
回数
(回）

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

施設利用回数　合計 0 0 0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

施設利用料金　合計 0 0 0.0%

施設
利用
料金
(円）
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様式２

１　施設状況・事業収支

→

３　利用者ニーズへの取組み

アンケート等利用者からの意見 → 対応状況

【良好とする評価】
・多種多様な作業品目があり、いろいろな経験ができる。
・個別の社会生活技能訓練が受けられ、安心して通所できているの
で継続して欲しい。 → 目標工賃達成指導員中心に、新規作業を開拓し、ニーズに対応で

きる取組みををしている。

【苦情・改善の要望】
・作業室の照明が暗く、作業しにくい。
・コロナ禍ではあるが、みんなで食事をしたい。

→ 天井照明をLED化し、環境を整えた。
外注弁当での会食を実施。

中野市りんごの木共同作業所（作業室、展示室、休養室、食堂、事務室等）
中野市ぴあワーク就労支援施設（作業室、静養室、会議室、食堂、事務室等）

条例に定める事業（生活訓練、作業訓練、就労指導）

利用区分等（単位）

12,299,630

-1,433,606 

12,491,256

6,733,868

13,113,000

72,763,636 6,542,242

→

→

感染対策として作業室分散、飛翔防止パネルを設置、天井
照明をLED化し、安心・安全な作業確保に努めている

根拠法令

施設概要

施設の主な
実施事業

令和２年度実績（B）

収　支収　入 収　支
事業収支
（単位：円）

支　出 支　出

自主事業 60,272,38069,361,000 -667,106 

利用料金制 採用（指定管理料あり）

12,346,500

指定管理料額 12,765,000 市収入額

２　改善取組み状況

79,305,878

→

３名が一般就労へ繋がり就労移行実績上げている。新規５
名も延べ利用者数は前年を下回る結果。コロナ禍により北
信病院の社会生活技能訓練は実施できなかった。昼食及び
送迎サービスは利用者から評価、特別支援学校からの希望
者が増。施設外就労も新たに２社と契約。

指定管理業務

81,040,394合　計

りんごの木（南宮）　：　所長（兼務）1名、指導員3名（うち社会福祉士1名）  計3名
ぴあワーク（三好町）　：　所長（兼務）1名、ｻﾋﾞ管1名、職業指導員1名、生活支援員3名、目標工賃達成指導員2名、事務職
員兼生活支援員2名
計10名（正規職員2名（社会福祉士、精神保健福祉士）、嘱託職員4名（介護福祉士1名）、臨時職員4名）

→ 実施状況・結果管理運営改善状況等報告書

障害者総合支援法

施設利用状況

中野市精神障害者社会復帰施設条例

施設設置
目的

精神障がい者の社会復帰の促進を図る。

67,006,248

-191,626 

収　入

0

①利用者の増について
・関係機関との連携やニーズの掘り起こし
・感染症対策の徹底と安心した通所への環境づくり

68,693,894

項　目
予算額

-766,500 

職員の配置状況

82,474,000

決算額

指定管理者事業評価　年度評価調書

令和３年度実績（A）

0.0%

評価対象年度

0.0%

0.0%

平成31年4月1日～令和6年3月31日（5年間）

令和３年度

0.0%

施設名称

指定管理者 社会福祉法人　中野市社会福祉協議会 指定期間

所管部課

中野市精神障害者社会復帰施設

別紙のとおり

健康福祉部福祉課

比較（Ａ）/（Ｂ）

設置条例
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様式２

判定

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

⑶　業務の視点

⑦ 事件・事故は発生しなかった。事
件・事故発生時の対応は適切に対
応したか

④ 指定管理業務と自主事業の経理
区分が明確で適切に管理されてい
るか

⑷　人材の視点 A

④ 労働関係法令を遵守したか

⑨ 市と業務・役割について、適時か
つ綿密に協議したか

② 業務に必要な職員を適切な場所
に配置しているか

③ 配置人員のミッションの理解度と
スキルの習得向上を目的とした職員
研修を行ったか

⑵　財務の視点

⑥ 防災等訓練の実施、緊急連絡網
と危機管理マニュアルの整備を行っ
たか

⑧ 個人情報保護の責任者、保管方
法、漏えい時の対応方針を整えたか

① 計画どおり収入が得られたか

A

A

① 基本協定書に定める責任者（職
員）を配置しているか

４　事業の実施状況

⑴　市民の視点

⑤ 情報公開の規程を設け、情報を
適切に開示できる体制となっている
か

① 施設の利用者数は前年に比べて
増加したか

④ 利用者ニーズを把握し、設置目
的に合致した自主事業を実施したか

③ 苦情・要望に対する回答は迅速
で、利用者への対応・接遇が適切で
あったか

評価内容

④ 施設の入口及び施設内に指定管
理者名、住所、電話番号等の連絡
先が明記されているか

⑤ 備品の管理は備品台帳と照合
し、適正な管理に努めたか

① 施設の維持管理（保守・清掃・設
備等）業務の実施及び法令を遵守し
たか

③ 毎月・年度等の業務の報告は、
遅滞なく行ったか

⑤ 市から改善指示がなかった。改
善指示があったときは、速やかに対
応したか

③ 管理運営経費を低減するための
取組みがなされ、その効果があった
か

② 収入を増加するための取組みが
なされ、その効果があったか

② 施設の管理運営に必要な研修を
仕様書に定めるとおり実施したか

利用者数の減少はコロナウイルス感染症の影響もありやむを得ない。感
染症対策を優先しながら状況を注視していく必要がある。

B

区分評価「◎」もしくは「△」の理由または特記事項を記入

② 利用者意見の収集に努め、ニー
ズに合わせたサービス向上策を実
施し、利用者の満足度が向上した
か。

区　分

2 / 8 



様式２

６　総合評価及び所見

改善指導方針又は状況

引き続き感染症対策に取組み、安心安全な施設環境を確保していく必要がある。
新規利用者の掘り起こしを関係機関と連携しながら行っていくこと、コロナ禍でもサービスが維持できるよう引き続きの
努力と、好評を頂いているサービス等はPRなど工夫しながら新規利用者増に繋げていただくよう依頼していく。

・作業施設利用について、ぴあワークでは、３名が一般就労に結びつき、一昨年からに
引き続き就労移行の実績を上げている。就労移行後も本人の希望により１ヵ月に一度の
面談を行い就労継続に繋げている。３名が一般へ移行し利用が終了となったため、新規
に５人の利用があったが延べ利用人数は前年度を下回る結果となった。
・収入については計画どおりであったと認められる。
業務について、北信病院の作業療法士による社会生活技能訓練はコロナ状況下で実施
できなかったが、事業所内の精神保健福祉士により実施し、自己対処能力の向上と事
業所内の様々なトラブル解消に対応するものとして利用者からも評価されている。感染
症対策として、３蜜を回避するため引き続き作業室を分散し、飛散防止パネルを設置し
安心・安全な作業環境の確保に努めている。
また、昼食提供サービス、送迎サービスを実施、特別支援学校からの実習希望が増えて
いる。施設外就労先に新たに２社と契約し、より多くの施設外就労先での訓練に取り組
む環境が整っている。
職員の研修では、部会等の参加により資質向上に努めている。苦情・要望について、毎
日行う朝夕の職員ミーティングにより対応がなされている。また毎月工賃支給での所長
面談により、利用者からの苦情を受け付ける流れが出来ている。

⑷　人材の視点 A

B総合評価

一部改善が必要

評価区分 評 価 施設所管課　所見

⑴　市民の視点 B
⑵　財務の視点 A
⑶　業務の視点 A

利用者数の前年比割れ

５　改善指導方針

「△」判定評価内容

3 / 8 



施設利用状況 （別紙）
利用区分等（単位） 令和３年度実績（A） 令和２年度実績（B） 比較（Ａ）/（Ｂ）

0.0%

施設
利用
状況

(延人数）

中野市りんごの木共同作業所 1,935 2,282 84.8%

中野市ぴあワーク就労支援施設 5,121 5,711 89.7%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

施設利用状況　合計 7,056 7,993 88.3%

0.0%

0.0%

施設
使用
回数
(回）

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

施設利用回数　合計 0 0 0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

施設利用料金　合計 0 0 0.0%

施設
利用
料金
(円）
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△ △

○ ○

○ ○

○ ○

○ ○

○ ○

○ ○

○ ○

○ ○

○ ○

○ ○

○ ○

○ ○

○ ○

○ ○

○ ○

○ ○

○ ○

○ ○

○ ○

○ ○

○ ○

○ ○

３　事業の実施状況

区分評価

④ 利用者ニーズを把握し、設置
目的に合致した自主事業を実
施したか

⑤ 情報公開の規程を設け、情
報を適切に開示できる体制と
なっているか

⑴ 市民の
視点

① 施設の利用者数は前年に比
べて増加したか

B

② 利用者意見の収集に努め、
ニーズに合わせたサービス向上
策を実施し、利用者の満足度が
向上したか。

③ 苦情・要望に対する回答は
迅速で、利用者への対応・接遇
が適切であったか

区　分 評価内容

中
野
市
り
ん
ご
の
木
共
同
作
業
所

中
野
市
ぴ
あ
ワ
ー

ク
就
労
支
援
施
設

⑤ 備品の管理は備品台帳と照
合し、適正な管理に努めたか。

⑶ 業務の
視点

① 施設の維持管理（保守・清
掃・設備等）業務の実施及び法
令を遵守したか。

A

② 施設の管理運営に必要な研
修を仕様書に定めるとおり実施
したか。

③ 毎月・年度等の業務の報告
は、遅滞なく行ったか。

⑵ 財務の
視点

① 計画どおり収入が得られた
か

A

② 収入を増加するための取組
みがなされ、その効果があった
か

③ 管理運営経費を低減するた
めの取組みがなされ、その効果
があったか

④ 指定管理業務と自主事業の
経理区分が明確で適切に管理
されているか。

⑦ 事件・事故は発生しなかっ
た。事件・事故発生時の対応は
適切に対応したか。

⑧ 個人情報保護の責任者、保
管方法、漏えい時の対応方針を
整えたか。

⑨ 市と業務・役割について、適
時かつ綿密に協議したか。

④ 施設の入口及び施設内に指
定管理者名、住所、電話番号等
の連絡先が明記されているか。

⑤ 市から改善指示がなかった。
改善指示があったときは、速や
かに対応したか。

⑥防災等訓練の実施、緊急連
絡網と危機管理マニュアルの整
備を行ったか。

⑷ 人材の
視点

① 基本協定書に定める責任者
（職員）を配置しているか。

A
② 業務に必要な職員を適切な
場所に配置しているか。

③ 配置人員のミッションの理解
度とスキルの習得向上を目的と
した職員研修を行ったか。

④ 労働関係法令を遵守した
か。
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様式２

１　施設状況・事業収支

指定管理者事業評価　年度評価調書

1,061,900

令和３年度実績（A）

9,417

0.0%

評価対象年度

242.6%

0.0%

令和4年4月1日～令和9年3月31日

令和３年度

3,882

258.9%

施設名称

指定管理者 シンコースポーツ株式会社長野支店 指定期間

所管部課

中野市民プール

プール利用者数（人）

くらしと文化部文化スポーツ振興課

比較（Ａ）/（Ｂ）

設置条例

なし

施設利用状況

中野市体育施設条例

施設設置
目的

市民体育の向上を図るため

257,475

162,702

収　入

1,061,900

200,000

項　目
予算額

0

職員の配置状況

8,303,602

決算額

8,405,623

指定管理業務

8,348,148合　計

現場責任者1名、現場副責任者1名、プール監視員及び受付員15名　　合計17名
（正規職員2名、臨時職員15名）

→ 実施状況・結果管理運営改善状況等報告書

新型コロナウイルス蔓延防止対策として、臨時休館による入場
者数の人数制限を実施したことが主な利用者減少の要因と思
われます。
令和3年度においても同様にコロナウイルス感染症リスク下で
の営業となるが、来場者間および職員と来場者との対人距離
確保、共用部分のこまめな清掃およびアルコール消毒作業等
の可能な限りの感染防止対策について対策を講じるとともに、
感染防止措置を取った上での施設営業である旨を広報しなが
ら、利用者の増加に努めます。

利用者数及び利用料が前年に比較して大幅に改善が図られ
た。→

根拠法令

施設概要

施設の主な
実施事業

令和２年度実績（B）

収　支収　入 収　支

プール利用料収入（円）

事業収支
（単位：円）

支　出 支　出

自主事業 228,967

410,100

155,454 44,546

利用料金制 不採用

8,148,148

指定管理料額 8,148,148 市収入額

プール

プール施設管理運営業務、指定管理者による自主事業（物販、水泳教室などのイベント）

利用区分等（単位）

8,148,148

44,546

7,985,446

28,508

8,148,148

8,214,413 191,210

→

→

２　改善取組み状況

・給湯設備を新たに設置する必要があるため、担当課と協議する
必要がある
・プールサイド人工芝の経年劣化は広範囲であるため、修繕予算
の中で毎年部分的に修繕を実施している

３　利用者ニーズへの取組み

アンケート等利用者からの意見 → 対応状況

【良好とする評価】
・自宅から近く気軽に来れるのはありがたいので、コロナ禍でも営業し
て
　　もらってうれしい
　・泳ぐように、コースロープでコースが確保されているのがよい
　・良く利用しています。料金が安価で、スタッフの対応が良い、安心
できる

→

・近隣に気軽に利用なプールがあること、屋外プールの広々とした
開放感を好む利用者は一定数存在するため、今後も利用者の
ニーズを取り入れた管理運営を継続していくことが望まれる。
・水泳愛好者にも配慮して、スイム専用コースを設けていることに
ついて好評を得ている
・監視員の研修・教育は日常的に実施している

【苦情・改善の要望】
　・シャワーが水しか出ないのでを温水にしてほしい
　・人口芝が古くなっていて歩くと足が痛い

→
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様式２

判定

◎

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

② 利用者意見の収集に努め、ニー
ズに合わせたサービス向上策を実
施し、利用者の満足度が向上した
か。

区　分

コロナ対策を徹底し、昨年度のように臨時休場も無かったため、利用者が
増加したと思われる。

A

区分評価「◎」もしくは「△」の理由または特記事項を記入

⑴　市民の視点

④ 施設の入口及び施設内に指定管
理者名、住所、電話番号等の連絡
先が明記されているか

⑤ 備品の管理は備品台帳と照合
し、適正な管理に努めたか

① 施設の維持管理（保守・清掃・設
備等）業務の実施及び法令を遵守し
たか

③ 毎月・年度等の業務の報告は、
遅滞なく行ったか

⑶　業務の視点

⑦ 事件・事故は発生しなかった。事
件・事故発生時の対応は適切に対
応したか

④ 指定管理業務と自主事業の経理
区分が明確で適切に管理されてい
るか

⑨ 市と業務・役割について、適時か
つ綿密に協議したか

⑤ 市から改善指示がなかった。改
善指示があったときは、速やかに対
応したか

③ 管理運営経費を低減するための
取組みがなされ、その効果があった
か

② 収入を増加するための取組みが
なされ、その効果があったか

⑤ 情報公開の規程を設け、情報を
適切に開示できる体制となっている
か

① 施設の利用者数は前年に比べて
増加したか

④ 利用者ニーズを把握し、設置目
的に合致した自主事業を実施したか

③ 苦情・要望に対する回答は迅速
で、利用者への対応・接遇が適切で
あったか

評価内容

４　事業の実施状況

① 基本協定書に定める責任者（職
員）を配置しているか

⑷　人材の視点 A

④ 労働関係法令を遵守したか

A

A

② 業務に必要な職員を適切な場所
に配置しているか

③ 配置人員のミッションの理解度と
スキルの習得向上を目的とした職員
研修を行ったか

⑵　財務の視点

⑥ 防災等訓練の実施、緊急連絡網
と危機管理マニュアルの整備を行っ
たか

⑧ 個人情報保護の責任者、保管方
法、漏えい時の対応方針を整えたか

① 計画どおり収入が得られたか

② 施設の管理運営に必要な研修を
仕様書に定めるとおり実施したか
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様式２

６　総合評価及び所見

評価区分 評 価 施設所管課　所見

 

⑴　市民の視点 A
⑵　財務の視点 A
⑶　業務の視点 A

 

５　改善指導方針

「△」判定評価内容 改善指導方針又は状況

⑷　人材の視点 A

A総合評価

良　好

 

 

 

・新型コロナウイルス感染症対策を実施したうえで、良好な管理業務が行われている。
・利用者数及び利用料の大幅な改善が図られた。
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様式２

１　施設状況・事業収支

指定管理者事業評価　年度評価調書

令和３年度実績（A）

0.0%

評価対象年度

0.0%

0.0%

令和３年４月１日～令和８年３月31日（５年間）

令和３年度

0.0%

施設名称

指定管理者 中野市体育協会 指定期間

所管部課

中野市民体育館ほか体育施設

別紙のとおり

くらしと文化部文化スポーツ振興課

比較（Ａ）/（Ｂ）

設置条例

なし

施設利用状況

中野市体育施設条例、中野市Ｂ＆Ｇ海洋センター条例

施設設置
目的

市民体育の向上を図るため

414,264

4,653,842

収　入

6,635,675

390,000

項　目
予算額

3,508,599

職員の配置状況

57,850,000

決算額

市収入額

２　改善取組み状況

61,589,905

指定管理業務

61,358,599合　計

事務局長：１名、事務員：６名、施設管理員１名《うち兼務２名》合計８名
（常勤３名、非常勤５名）

→ 実施状況・結果管理運営改善状況等報告書

60,968,599

利用者数減少の主因は新型コロナウイルス感染拡大対策によ
る利用団体の活動自粛や大会中止であり、令和３年度中に以
前の状態へ戻ることは難しいものと考えられます。
　一部には今後のスポーツ活動に対する意欲の低下もみられ
ることから、加盟団体を中心とした支援や感染対策を考慮しな
がら可能な活動範囲の拡大を図ります。

新型コロナウイルス感染対策を実施したうえで、取組みを
行っているが、利用回数を除き、利用者数及び利用料金は
前年度並みの数字を確保できた。

→

根拠法令

施設概要

施設の主な
実施事業

令和２年度実績（B）

収　支収　入 収　支
事業収支
（単位：円）

支　出 支　出

自主事業 414,264390,000 0

利用料金制 不採用 指定管理料額 56,496,000

中野市民体育館ほか14施設

貸館事業、指定管理者による自主事業

利用区分等（単位）

61,175,641

3,508,599

56,521,799

0

57,460,000

56,936,063 4,653,842

→

→

３　利用者ニーズへの取組み

アンケート等利用者からの意見 → 対応状況

【良好とする評価】
施設の予約方法について丁寧に教えていただいて感謝しています。 →

複数施設を長期間、連続で使用する場合の予約の調整や、大会等
における施設利用方法など必要に応じて相談するなど対応してい

る。

【苦情・改善の要望】
①タバコの吸い殻、ゴミが散乱している。
②マイマイガの大量発生による苦情が多数寄せられる。
③北公園内での大型犬や多頭数の放し飼いを止めさせてほしい。
④犬の糞を片づけてほしい。
⑤受付職員の態度が悪い。
⑥トイレ内が汚物だらけなので片付てほしい。 →

①タバコの吸い殻や弁当くずなどのゴミが大量に投棄され、近隣か
らの苦情が度々ある。その都度、巡回、回収処分している。
②施設のナイター照明に大量のマイマイガが飛来し、近隣住宅に
被害が出ている。施設や樹木の卵除去等できる範囲の対策を行
い、住民のご理解を頂くようにしている。
③来園者同士のトラブルに発展することもあり、巡回時に注意を呼
びかけている。
④北公園内ではペット犬の散策者も多く、糞を放置していく方も多
いため、注意看板の設置や直接飼い主へのお願いをしている。
⑤個別指導を実施し、重大案件や繰り返し苦情がある場合は解雇
または配置転換をしている。
⑥トイレの床一面が汚物だらけであったり、便器等に塗りつけられ
る事があり、その都度清掃消毒を行っている。
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様式２

判定

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

別紙の
とおり

② 利用者意見の収集に努め、ニー
ズに合わせたサービス向上策を実施
し、利用者の満足度が向上したか。

区　分

③ 管理運営経費を低減するための
取組みがなされ、その効果があった
か

② 収入を増加するための取組みが
なされ、その効果があったか

② 施設の管理運営に必要な研修を
仕様書に定めるとおり実施したか

新型コロナウイルスの対応が競技団体により大きく異なり、施設によりばら
つきはあるものの全体とすれば前年比18.6％の増

A

区分評価「◎」もしくは「△」の理由または特記事項を記入

④ 施設の入口及び施設内に指定管
理者名、住所、電話番号等の連絡先
が明記されているか

⑤ 備品の管理は備品台帳と照合
し、適正な管理に努めたか

① 施設の維持管理（保守・清掃・設
備等）業務の実施及び法令を遵守し
たか

③ 毎月・年度等の業務の報告は、
遅滞なく行ったか

⑤ 市から改善指示がなかった。改善
指示があったときは、速やかに対応
したか

４　事業の実施状況

⑴　市民の視点

⑤ 情報公開の規程を設け、情報を
適切に開示できる体制となっている
か

① 施設の利用者数は前年に比べて
増加したか

④ 利用者ニーズを把握し、設置目的
に合致した自主事業を実施したか

③ 苦情・要望に対する回答は迅速
で、利用者への対応・接遇が適切で
あったか

評価内容

① 基本協定書に定める責任者（職
員）を配置しているか

A

A

⑶　業務の視点

⑦ 事件・事故は発生しなかった。事
件・事故発生時の対応は適切に対
応したか

④ 指定管理業務と自主事業の経理
区分が明確で適切に管理されている
か

⑷　人材の視点 A

④ 労働関係法令を遵守したか

⑨ 市と業務・役割について、適時か
つ綿密に協議したか

② 業務に必要な職員を適切な場所
に配置しているか

③ 配置人員のミッションの理解度と
スキルの習得向上を目的とした職員
研修を行ったか

⑵　財務の視点

⑥ 防災等訓練の実施、緊急連絡網
と危機管理マニュアルの整備を行っ
たか

⑧ 個人情報保護の責任者、保管方
法、漏えい時の対応方針を整えたか

① 計画どおり収入が得られたか
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様式２

６　総合評価及び所見

評価区分 評 価 施設所管課　所見

⑴　市民の視点 A
⑵　財務の視点 A
⑶　業務の視点 A

５　改善指導方針

「△」判定評価内容

⑷　人材の視点 A

A総合評価

良　好

新型コロナウイルス感染対策を実施しながら利用状況の回復に努め、必要な修繕につ
いては計画的に進めてほしい。

改善指導方針又は状況
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施設利用料金　合計 6,635,775 6,524,160 101.7%

施設
利用
料金
(円）

豊田テニス場 81,570 167,740 48.6%

豊田運動公園マレットゴルフ場他 200 4,700 4.3%

B＆G海洋センタープール 41,800 21,200 197.2%

豊田野球場 132,000 62,400 211.5%

B＆G海洋センター第２体育館 39,900 51,900 76.9%

B＆G海洋センター会議室 6,100 3,400 179.4%

篠井川河川敷運動場 0 0 0.0%

B＆G海洋センター体育館 630,475 431,100 146.2%

コミュニティスポーツセンター 1,102,460 1,266,465 87.1%

市営テニスコート 1,144,650 1,473,550 77.7%

屋内運動場 418,010 417,315 100.2%

弓道場 101,680 121,370 83.8%

市営野球場 1,418,800 1,174,000 120.9%

市営運動場 646,250 307,800 210.0%

豊田運動公園マレットゴルフ場他 49 102 48.0%

武道館 286,430 325,120 88.1%

施設利用回数　合計 6,152 7,176 85.7%

市民体育館 585,450 696,100 84.1%

豊田野球場 120 113 106.2%

豊田テニス場 85 138 61.6%

B＆G海洋センター会議室 13 15 86.7%

B＆G海洋センタープール 0.0%

B＆G海洋センター体育館 530 528 100.4%

B＆G海洋センター第２体育館 167 183 91.3%

80.4%

弓道場 715 938 76.2%

篠井川河川敷運動場 61 61 100.0%

市営野球場 248 227 109.3%

市営運動場 196 134 146.3%

施設
使用
回数
(回）

市民体育館 359 542 66.2%

コミュニティスポーツセンター 1,404 1,319 106.4%

市営テニスコート 1,623 2,168 74.9%

屋内運動場 288 358

武道館 294 350 84.0%

豊田運動公園マレットゴルフ場他 345 525 65.7%

施設利用状況　合計 97,904 82,524 118.6%

豊田野球場 5,497 4,532 121.3%

豊田テニス場 277 547 50.6%

B＆G海洋センター会議室 148 184 80.4%

B＆G海洋センタープール 452 267 169.3%

B＆G海洋センター体育館 6,462 6,729 96.0%

B＆G海洋センター第２体育館 1,758 2,173 80.9%

市営テニスコート 17,024 10,474 162.5%

篠井川河川敷運動場 1,197 1,371 87.3%

弓道場 1,594 1,305 122.1%

コミュニティスポーツセンター 17,238 11,673 147.7%

9,012 6,007 150.0%

屋内運動場 4,102 5,395 76.0%

施設利用状況 （別紙）
利用区分等（単位） 令和３年度実績（A） 令和２年度実績（B） 比較（Ａ）/（Ｂ）

市営野球場 13,180 9,674 136.2%

施設
利用
状況

(延人数）

市民体育館 14,192 16,780 84.6%

武道館 5,426 4,888 111.0%

市営運動場
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△ ◎ ◎ ◎ △ ◎ ◎ ◎ △ ○ △ ◎ ◎ △ △

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ － － － － ○ － － ○ ○ － － － －

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

⑨ 市と業務・役割について、適
時かつ綿密に協議したか。

④ 施設の入口及び施設内に指
定管理者名、住所、電話番号等
の連絡先が明記されているか。

⑤ 市から改善指示がなかった。
改善指示があったときは、速や
かに対応したか。

⑥防災等訓練の実施、緊急連
絡網と危機管理マニュアルの整
備を行ったか。

⑷ 人材の
視点

① 基本協定書に定める責任者
（職員）を配置しているか。

A
② 業務に必要な職員を適切な
場所に配置しているか。

③ 配置人員のミッションの理解
度とスキルの習得向上を目的と
した職員研修を行ったか。

④ 労働関係法令を遵守した
か。

⑤ 備品の管理は備品台帳と照
合し、適正な管理に努めたか。

⑶ 業務の
視点

① 施設の維持管理（保守・清
掃・設備等）業務の実施及び法
令を遵守したか。

A

② 施設の管理運営に必要な研
修を仕様書に定めるとおり実施
したか。

③ 毎月・年度等の業務の報告
は、遅滞なく行ったか。

⑵ 財務の
視点

① 計画どおり収入が得られた
か

A

② 収入を増加するための取組
みがなされ、その効果があった
か

③ 管理運営経費を低減するた
めの取組みがなされ、その効果
があったか

④ 指定管理業務と自主事業の
経理区分が明確で適切に管理
されているか。

⑦ 事件・事故は発生しなかっ
た。事件・事故発生時の対応は
適切に対応したか。

⑧ 個人情報保護の責任者、保
管方法、漏えい時の対応方針を
整えたか。

④ 利用者ニーズを把握し、設置
目的に合致した自主事業を実
施したか

⑤ 情報公開の規程を設け、情
報を適切に開示できる体制と
なっているか

⑴ 市民の
視点

① 施設の利用者数は前年に比
べて増加したか

A

② 利用者意見の収集に努め、
ニーズに合わせたサービス向上
策を実施し、利用者の満足度が
向上したか。

③ 苦情・要望に対する回答は
迅速で、利用者への対応・接遇
が適切であったか

屋
内
運
動
場

弓
道
場

コ
ミ

ュ
ニ
テ

ィ
ス
ポ
ー

ツ
セ
ン
タ
ー

市
営
テ
ニ
ス
コ
ー
ト

篠
井
川
河
川
敷
運
動
広
場

海
洋
セ
ン
タ
ー
体
育
館

区　分 評価内容

市
民
体
育
館

武
道
館

市
営
野
球
場

市
営
運
動
場

３　事業の実施状況

海
洋
セ
ン
タ
ー
第
2
体
育
館

海
洋
セ
ン
タ
ー
プ
ー
ル

豊
田
野
球
場

豊
田
テ
ニ
ス
場

豊
田
マ
レ

ッ
ト
ゴ
ル
フ
場

区分評価
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様式２

１　施設状況・事業収支

３　利用者ニーズへの取組み

アンケート等利用者からの意見 → 対応状況

【良好とする評価】

→

【苦情・改善の要望】
①イベント予約で施設を抑えられているが、実際に使われていないこ
とがあるので調整してほしい。
②トイレが詰り水が溢れている。
③大会開催中に部外者がトイレを使用している。新型コロナ感染対策
のため、サッカー場利用者以外のトイレ使用を禁止してほしい。

→

①より多くの方に利用していただくため、大会等の予約者に対して
は余分な使用時間が無いように要請ている。

②大会開催時はできる限り当日応急対応をした。
③部外者でトイレを利用していた特定の団体に対し、使用禁止の
注意するなど、施設利用者以外のトイレ使用を原則禁止とした。

サッカー場

貸館事業・指定管理者による自主事業

利用区分等（単位）

6,180,665

445,702

5,399,122

0

5,760,000

5,549,087 781,543

→

→

→

２　改善取組み状況

根拠法令

施設概要

施設の主な
実施事業

令和２年度実績（B）

収　支収　入 収　支

多目的サッカー場利用回数（回）

事業収支
（単位：円）

支　出 支　出

自主事業 149,965

847

200,000 0

利用料金制 不採用

6,205,702

指定管理料額 5,280,000 市収入額

6,330,630

→
利用人数が前年に比較して１５．３％増加した。引続き、利用
拡大に努める。

指定管理業務

6,405,702合　計

事務局長：１名、事務員：６名、施設管理員１名《うち兼務７名》、パート1名、合計９名
（常勤３名、非常勤５名、パート1名）

→ 実施状況・結果管理運営改善状況等報告書

なし

施設利用状況

1,249,050

中野市体育施設条例

施設設置
目的

市民体育の向上を図るため

多目的サッカー場利用料金（円）

149,965

781,543

収　入

589,150

利用者数減少の主因は新型コロナウイルス感染拡大対策によ
る利用団体の活動自粛や大会中止であり、令和３年度中に以
前の状態へ戻ることは難しいものと考えられます。
　一部には今後のスポーツ活動に対する意欲の低下もみられ
ることから、加盟団体を中心とした支援や感染対策を考慮しな

200,000

項　目
予算額

445,702

職員の配置状況

5,960,000

決算額

指定管理者事業評価　年度評価調書

690

589,150

令和３年度実績（A）

25,482

0.0%

評価対象年度

115.3%

47.2%

令和２年４月１日～令和７年３月31日（５年間）

令和３年度

22,106

81.5%

施設名称

指定管理者 中野市体育協会 指定期間

所管部課

中野市多目的サッカー場

多目的サッカー場利用者数（人）

くらしと文化部文化スポーツ振興課

比較（Ａ）/（Ｂ）

設置条例
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様式２

判定

◎

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

② 業務に必要な職員を適切な場所
に配置しているか

③ 配置人員のミッションの理解度と
スキルの習得向上を目的とした職員
研修を行ったか

⑵　財務の視点

⑥ 防災等訓練の実施、緊急連絡網
と危機管理マニュアルの整備を行っ
たか

⑧ 個人情報保護の責任者、保管方
法、漏えい時の対応方針を整えたか

① 計画どおり収入が得られたか

② 施設の管理運営に必要な研修を
仕様書に定めるとおり実施したか

A

A

① 基本協定書に定める責任者（職
員）を配置しているか

⑷　人材の視点 A

④ 労働関係法令を遵守したか

⑤ 情報公開の規程を設け、情報を
適切に開示できる体制となっている
か

① 施設の利用者数は前年に比べて
増加したか

④ 利用者ニーズを把握し、設置目
的に合致した自主事業を実施したか

③ 苦情・要望に対する回答は迅速
で、利用者への対応・接遇が適切で
あったか

評価内容

４　事業の実施状況

⑴　市民の視点

④ 施設の入口及び施設内に指定管
理者名、住所、電話番号等の連絡
先が明記されているか

⑤ 備品の管理は備品台帳と照合
し、適正な管理に努めたか

① 施設の維持管理（保守・清掃・設
備等）業務の実施及び法令を遵守し
たか

③ 毎月・年度等の業務の報告は、
遅滞なく行ったか

⑶　業務の視点

⑦ 事件・事故は発生しなかった。事
件・事故発生時の対応は適切に対
応したか

④ 指定管理業務と自主事業の経理
区分が明確で適切に管理されてい
るか

⑨ 市と業務・役割について、適時か
つ綿密に協議したか

⑤ 市から改善指示がなかった。改
善指示があったときは、速やかに対
応したか

③ 管理運営経費を低減するための
取組みがなされ、その効果があった
か

② 収入を増加するための取組みが
なされ、その効果があったか

前年比15.3％増、新型コロナウイルスによる団体活動の自粛が前年より減
少したものと思われる。

A

区分評価「◎」もしくは「△」の理由または特記事項を記入

② 利用者意見の収集に努め、ニー
ズに合わせたサービス向上策を実
施し、利用者の満足度が向上した
か。

区　分
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様式２

６　総合評価及び所見

・新型コロナウイルス感染症の影響下のなかで利用回数及び料金が減少しているが、良
好な管理業務が行われている。

・今後も感染対策を実施しながら、利用者の増加に努めてほしい。

 

 

 

⑷　人材の視点 A

A総合評価

良　好

評価区分 評 価 施設所管課　所見

 

⑴　市民の視点 A
⑵　財務の視点 A
⑶　業務の視点 A

 

５　改善指導方針

「△」判定評価内容 改善指導方針又は状況
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様式２

１　施設状況・事業収支

３　利用者ニーズへの取組み

アンケート等利用者からの意見 → 対応状況

【良好とする評価】
気軽に職員とは話せて、安心感がある。
利用にあたり、気遣いをしていただき、快適に過ごすことが出来てい
る。
トイレやお風呂が綺麗に清掃されていて気持ちが良い。

→ 高齢者の利用が多く、快適に利用していただくためにコミュニケー
ションを取っている。

【苦情・改善の要望】
部屋を暖かくして欲しい。
和式トイレが洋式になると嬉しい。

→ 暖房については、利用状況や利用時間を把握して調整を行った。
トイレの改修については、利用状況を把握し検討を行う。

和室会議室、和室小会議室、小会議室、生活研修室、調理実習室、多目的ホール

貸館事業、指定管理者による自主事業（帯の瀬の日、売店設置、健康教室、絵付け体験、鯉のぼり掲揚、寺子屋）

利用区分等（単位）

10,294,438

-82,836 

10,289,489

15,088

10,224,000

10,443,820 20,037

→

→

→

２　改善取組み状況

根拠法令

施設概要

施設の主な
実施事業

令和２年度実績（B）

収　支収　入 収　支

施設利用日数（日）

事業収支
（単位：円）

支　出 支　出

自主事業 154,331

177

154,331 -143,179 

利用料金制 不採用

10,284,343

指定管理料額 10,224,000 市収入額

10,463,857

→
寺子屋　帯の瀬、鯉のぼりの掲揚を企画、実施し新たな利用
者の獲得に努めた。新型コロナウイルス感染症の第5波・第6
波の影響もあり、少人数の利用にとどまった。

指定管理業務

10,295,495合　計

館長（兼務）1名、主任1名、就業会員４名、運転手1名　計7名

→ 実施状況・結果管理運営改善状況等報告書

-

施設利用状況

中野市農村環境改善センター条例

施設設置
目的

農業に従事する者並びに市民の相互理解と連携を図り地域農業や市民生活の向上に資するため。

169,419

4,949

収　入

75,245

令和2年年度から実施した健康教室の開催や創作土人形絵付
け体験に加え、新たな自主事業として夏休み期間中、小中学生
を対象に学習の場として、寺子屋を開催する等、新企画に取り
組み新たな利用者層の獲得に努める。

11,152

項　目
予算額

60,343

職員の配置状況

10,378,331

決算額

指定管理者事業評価　年度評価調書

214

令和３年度実績（A）

5,101

0.0%

評価対象年度

122.3%

0.0%

平成31年4月1日～令和6年3月31日

Ｒ3

4,171

120.9%

施設名称

指定管理者 公益社団法人中野広域シルバー人材センター 指定期間

所管部課

中野市農村環境改善センター帯の瀬ハイツ

施設利用状況（延人数）

農業振興課

比較（Ａ）/（Ｂ）

設置条例
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様式２

判定

◎

○

○

◎

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

② 業務に必要な職員を適切な場所
に配置しているか

③ 配置人員のミッションの理解度と
スキルの習得向上を目的とした職員
研修を行ったか

⑵　財務の視点

⑥ 防災等訓練の実施、緊急連絡網
と危機管理マニュアルの整備を行っ
たか

⑧ 個人情報保護の責任者、保管方
法、漏えい時の対応方針を整えたか

① 計画どおり収入が得られたか

② 施設の管理運営に必要な研修を
仕様書に定めるとおり実施したか

A

A

① 基本協定書に定める責任者（職
員）を配置しているか

⑷　人材の視点 A

④ 労働関係法令を遵守したか

⑤ 情報公開の規程を設け、情報を
適切に開示できる体制となっている
か

① 施設の利用者数は前年に比べて
増加したか

④ 利用者ニーズを把握し、設置目
的に合致した自主事業を実施したか

③ 苦情・要望に対する回答は迅速
で、利用者への対応・接遇が適切で
あったか

評価内容

幅広い年齢層の利用啓発を図るため、小中学生のための寺子屋を新たに
実施した。

４　事業の実施状況

⑴　市民の視点

④ 施設の入口及び施設内に指定管
理者名、住所、電話番号等の連絡
先が明記されているか

⑤ 備品の管理は備品台帳と照合
し、適正な管理に努めたか

① 施設の維持管理（保守・清掃・設
備等）業務の実施及び法令を遵守し
たか

③ 毎月・年度等の業務の報告は、
遅滞なく行ったか

⑶　業務の視点

⑦ 事件・事故は発生しなかった。事
件・事故発生時の対応は適切に対
応したか

　
④ 指定管理業務と自主事業の経理
区分が明確で適切に管理されてい
るか

⑨ 市と業務・役割について、適時か
つ綿密に協議したか

⑤ 市から改善指示がなかった。改
善指示があったときは、速やかに対
応したか

③ 管理運営経費を低減するための
取組みがなされ、その効果があった
か

② 収入を増加するための取組みが
なされ、その効果があったか

新型コロナウイルス感染症の影響により、令和３年度は下半期に閉館期
間があったが、令和２年度利用人数を若干上回った。

A

区分評価「◎」もしくは「△」の理由または特記事項を記入

② 利用者意見の収集に努め、ニー
ズに合わせたサービス向上策を実
施し、利用者の満足度が向上した
か。

区　分
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様式２

６　総合評価及び所見

新型コロナウイルス感染拡大防止のため施設を閉館したが、閉館中も施設管理を適切
に行うなど感染拡大防止に努めたことを評価したい。また、設置のアンケートとともに、利
用者に向き合い、要望に対応出来た。令和３年度に引き続き、新型コロナウイルス感染
症拡大防止や事件、事故が発生しないよう防止対策の徹底をお願いしたい。令和４年度
は現在計画のある新たな自主事業の実施や令和３年度に実施した寺子屋を継続し周知
することで、新規利用者層のさらなる拡大を図られたい。

 

 

 

⑷　人材の視点 A

A総合評価

良　好

評価区分 評 価 施設所管課　所見

 

⑴　市民の視点 A
⑵　財務の視点 A
⑶　業務の視点 A

 

５　改善指導方針

「△」判定評価内容 改善指導方針又は状況
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様式２

１　施設状況・事業収支

指定管理者事業評価　年度評価調書

令和３年度実績（A）

21,257

0.0%

評価対象年度

121.7%

0.0%

平成31年４月１日～令和６年３月31日　(５年間）

令和３年度

17,464

0.0%

施設名称

指定管理者 一般財団法人　信州なかの産業・観光公社 指定期間

所管部課

中野陣屋・県庁記念館

中野陣屋・県庁記念館利用者数（人）

商工観光課

比較（Ａ）/（Ｂ）

設置条例

地方自治法

施設利用状況

中野陣屋・県庁記念館条例

施設設置
目的

歴史及び文化とのふれあいを通じ商業の振興を図る。

3,929,832

-293,189 

収　入

45,000

魅力ある企画展、特別展を開催する。また、喫茶においては、
徹底した新型コロナウイルス感染防止対策を講じながら営業
し、信州の安心なお店への登録のほか、テイクアウトや信州Go
To Eatキャンペーンなどの事業に参画するなど積極的な集客
に努めていく。

5,110,936

項　目
予算額

-1,782,372 

職員の配置状況

15,178,000

決算額

13,120,157

→

令和３年度も新コロナウイルス感染症により、特別展が中止
となるなど、来館者が平常時に比べ減少している中で、自主
事業を積極的に行うなど、２年度よりも来館者数は増加し
た。

指定管理業務

14,300,564合　計

館長１名、主事１名、臨時職員１名　計３名

→ 実施状況・結果管理運営改善状況等報告書

根拠法令

施設概要

施設の主な
実施事業

令和２年度実績（B）

収　支収　入 収　支
事業収支
（単位：円）

支　出 支　出

自主事業 4,377,0874,206,000 904,936

利用料金制 不採用

9,189,628

指定管理料額 9,550,648 市収入額

コミュニティールーム、常設展示室、資料展示室、会議室、土蔵資料館、カフェ

管理運営事業、指定管理者による自主事業（喫茶事業、陣屋特別展、ミニギャラリー展示）

利用区分等（単位）

9,190,325

-877,436 

9,483,514

-447,255 

10,972,000

13,860,601 -740,444 

→

→

→

２　改善取組み状況

３　利用者ニーズへの取組み

アンケート等利用者からの意見 → 対応状況

【良好とする評価】
なし

→

【苦情・改善の要望】
なし

→
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様式２

判定

◎

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

② 利用者意見の収集に努め、ニー
ズに合わせたサービス向上策を実
施し、利用者の満足度が向上した
か。

区　分

　昨年度もコロナウイルスの感染の影響による休館等により利用者が著し
く減少した.が、様々な取り組みにより昨年度よりも来館者数は増加した。

A

区分評価「◎」もしくは「△」の理由または特記事項を記入

⑴　市民の視点

④ 施設の入口及び施設内に指定管
理者名、住所、電話番号等の連絡
先が明記されているか

⑤ 備品の管理は備品台帳と照合
し、適正な管理に努めたか

① 施設の維持管理（保守・清掃・設
備等）業務の実施及び法令を遵守し
たか

③ 毎月・年度等の業務の報告は、
遅滞なく行ったか

⑶　業務の視点

⑦ 事件・事故は発生しなかった。事
件・事故発生時の対応は適切に対
応したか

④ 指定管理業務と自主事業の経理
区分が明確で適切に管理されてい
るか

⑨ 市と業務・役割について、適時か
つ綿密に協議したか

⑤ 市から改善指示がなかった。改
善指示があったときは、速やかに対
応したか

③ 管理運営経費を低減するための
取組みがなされ、その効果があった
か

② 収入を増加するための取組みが
なされ、その効果があったか

⑤ 情報公開の規程を設け、情報を
適切に開示できる体制となっている
か

① 施設の利用者数は前年に比べて
増加したか

④ 利用者ニーズを把握し、設置目
的に合致した自主事業を実施したか

③ 苦情・要望に対する回答は迅速
で、利用者への対応・接遇が適切で
あったか

評価内容

４　事業の実施状況

① 基本協定書に定める責任者（職
員）を配置しているか

⑷　人材の視点 A

④ 労働関係法令を遵守したか

A

A

② 業務に必要な職員を適切な場所
に配置しているか

③ 配置人員のミッションの理解度と
スキルの習得向上を目的とした職員
研修を行ったか

⑵　財務の視点

⑥ 防災等訓練の実施、緊急連絡網
と危機管理マニュアルの整備を行っ
たか

⑧ 個人情報保護の責任者、保管方
法、漏えい時の対応方針を整えたか

① 計画どおり収入が得られたか

② 施設の管理運営に必要な研修を
仕様書に定めるとおり実施したか
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様式２

６　総合評価及び所見

評価区分 評 価 施設所管課　所見

 

⑴　市民の視点 A
⑵　財務の視点 A
⑶　業務の視点 A

 

５　改善指導方針

「△」判定評価内容 改善指導方針又は状況

⑷　人材の視点 A

A総合評価

良　好

 

 

 

　令和３年度も新コロナウイルス感染症により、特別展が中止となるなど、来館者が平常
時に比べ減少している中で、様々な取り組みにより２年度よりも来館者数は増加した。今
後もアフターコロナを見越したサービス展開とPRを実施し、費用対効果を高めると良いと
考える。
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様式２

１　施設状況・事業収支

３　利用者ニーズへの取組み

アンケート等利用者からの意見 → 対応状況

【良好とする評価】

→

【苦情・改善の要望】

→

鉄筋コンクリート造平屋建
展示室・体験室・茶室・会議室・トイレ・事務室・倉庫・前庭・駐車場

土人形の展示と絵付け体験

利用区分等（単位）

9,451,979

3,386,954

8,929,956

2,906,090

9,643,000

9,516,256 3,428,113

→

→

→

２　改善取組み状況

根拠法令

施設概要

施設の主な
実施事業

令和２年度実績（B）

収　支収　入 収　支

絵付け体験者数（人）

事業収支
（単位：円）

支　出 支　出

自主事業 586,300

701

1,357,000 3,578,919

利用料金制 不採用

9,451,035

指定管理料額 8,023,888 市収入額

12,944,369

→

指定管理業務

14,386,954合　計

館長１名、絵付け指導員３名（パート２名）　　計４名

→ 実施状況・結果管理運営改善状況等報告書

地方自治法

施設利用状況

中野市観光会館条例

施設設置
目的

中野土人形と全国の土人形の展示と絵付け体験の普及

3,492,390

522,023

収　入

312,720

4,935,919

項　目
予算額

-191,965 

職員の配置状況

11,000,000

決算額

指定管理者事業評価　年度評価調書

651

令和３年度実績（A）

2,611

0.0%

評価対象年度

95.7%

0.0%

平成31年４月１日～令和６年３月31日　(５年間）

令和３年度

2,727

92.9%

施設名称

指定管理者 一般財団法人　信州なかの産業・観光公社 指定期間

所管部課

中野市観光会館・日本土人形資料館

観覧者利用人数（人）

経済部商工観光課

比較（Ａ）/（Ｂ）

設置条例
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様式２

判定

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

② 業務に必要な職員を適切な場所
に配置しているか

③ 配置人員のミッションの理解度と
スキルの習得向上を目的とした職員
研修を行ったか

⑵　財務の視点

⑥ 防災等訓練の実施、緊急連絡網
と危機管理マニュアルの整備を行っ
たか

⑧ 個人情報保護の責任者、保管方
法、漏えい時の対応方針を整えたか

① 計画どおり収入が得られたか

② 施設の管理運営に必要な研修を
仕様書に定めるとおり実施したか

A

A

① 基本協定書に定める責任者（職
員）を配置しているか

⑷　人材の視点 A

④ 労働関係法令を遵守したか

⑤ 情報公開の規程を設け、情報を
適切に開示できる体制となっている
か

① 施設の利用者数は前年に比べて
増加したか

④ 利用者ニーズを把握し、設置目
的に合致した自主事業を実施したか

③ 苦情・要望に対する回答は迅速
で、利用者への対応・接遇が適切で
あったか

評価内容

４　事業の実施状況

⑴　市民の視点

④ 施設の入口及び施設内に指定管
理者名、住所、電話番号等の連絡
先が明記されているか

⑤ 備品の管理は備品台帳と照合
し、適正な管理に努めたか

① 施設の維持管理（保守・清掃・設
備等）業務の実施及び法令を遵守し
たか

③ 毎月・年度等の業務の報告は、
遅滞なく行ったか

⑶　業務の視点

⑦ 事件・事故は発生しなかった。事
件・事故発生時の対応は適切に対
応したか

④ 指定管理業務と自主事業の経理
区分が明確で適切に管理されてい
るか

⑨ 市と業務・役割について、適時か
つ綿密に協議したか

⑤ 市から改善指示がなかった。改
善指示があったときは、速やかに対
応したか

③ 管理運営経費を低減するための
取組みがなされ、その効果があった
か

② 収入を増加するための取組みが
なされ、その効果があったか

A

区分評価「◎」もしくは「△」の理由または特記事項を記入

② 利用者意見の収集に努め、ニー
ズに合わせたサービス向上策を実
施し、利用者の満足度が向上した
か。

区　分
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様式２

６　総合評価及び所見

新型コロナウイルス感染症の影響で、利用者の減少は理解できるが、ウィズコロナ・アフ
ターコロナを見据える中で、効果的なイベント等の実施により、誘客が増加することを期

待する。

 

 

 

⑷　人材の視点 A

A総合評価

良　好

評価区分 評 価 施設所管課　所見

 

⑴　市民の視点 A
⑵　財務の視点 A
⑶　業務の視点 A

 

５　改善指導方針

「△」判定評価内容 改善指導方針又は状況
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様式２

１　施設状況・事業収支

指定管理者事業評価　年度評価調書

令和３年度実績（A）

19,351

0.0%

評価対象年度

106.6%

0.0%

平成31年4月1日～令和6年3月31日（5年間）

令和3年度

18,160

0.0%

施設名称

指定管理者 一般財団法人 信州なかの産業・観光公社 指定期間

所管部課

信州中野観光センター

利用者

経済部商工観光課

比較（Ａ）/（Ｂ）

設置条例

地方自治法

施設利用状況

中野市観光特産条例

施設設置
目的

恵まれた自然条件及び地域特性を生かした観光並びに地場産業の振興を図る。

ギフトカタログについては、インターネットでの購入、クレジット
決済などデジタル化に対応しているが、今後は、アンテナショッ
プ商品の購入についても需要に応じてインターネットによる販
売などデジタル化の導入を検討する

18,970,370

-3,989,975 

収　入

ギフトカタログ及びアンテナショップ商品については、館外への
ポスター及び看板等の設置のほかFacebook等のSNSで積極的
に情報発信を行う

16,897,770

項　目
予算額

-4,607,511 

職員の配置状況

24,319,000

決算額

26,598,877

→
Facebookの投稿を頻繁に行っていることで、フォロワー数が
増加傾向である。

指定管理業務

24,526,259合　計

館長1名、主事1名、臨時職員2名　計4名

→ 実施状況・結果管理運営改善状況等報告書

根拠法令

施設概要

施設の主な
実施事業

令和２年度実績（B）

収　支収　入 収　支
事業収支
（単位：円）

支　出 支　出

自主事業 14,237,36212,083,000 4,814,770

利用料金制 不採用

7,628,489

指定管理料額 9,732,962 市収入額

ホール、事務室、トイレ、倉庫、駐車場

管理運営事業・自主事業（アンテナショップ・売店・イベント・通販事業）

利用区分等（単位）

7,628,507

207,259

11,618,482

4,733,008

12,236,000

25,855,844 743,033

→

→

→

キャッシュレス決裁PayPayを導入した。

２　改善取組み状況

３　利用者ニーズへの取組み

アンケート等利用者からの意見 → 対応状況

【良好とする評価】

→

【苦情・改善の要望】

→
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判定

○

○

○

○

○

○

◎

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

② 利用者意見の収集に努め、ニー
ズに合わせたサービス向上策を実
施し、利用者の満足度が向上した
か。

区　分

A

区分評価「◎」もしくは「△」の理由または特記事項を記入

⑴　市民の視点

④ 施設の入口及び施設内に指定管
理者名、住所、電話番号等の連絡
先が明記されているか

⑤ 備品の管理は備品台帳と照合
し、適正な管理に努めたか

① 施設の維持管理（保守・清掃・設
備等）業務の実施及び法令を遵守し
たか

③ 毎月・年度等の業務の報告は、
遅滞なく行ったか

⑶　業務の視点

⑦ 事件・事故は発生しなかった。事
件・事故発生時の対応は適切に対
応したか

④ 指定管理業務と自主事業の経理
区分が明確で適切に管理されてい
るか

⑨ 市と業務・役割について、適時か
つ綿密に協議したか

⑤ 市から改善指示がなかった。改
善指示があったときは、速やかに対
応したか

③ 管理運営経費を低減するための
取組みがなされ、その効果があった
か

② 収入を増加するための取組みが
なされ、その効果があったか

⑤ 情報公開の規程を設け、情報を
適切に開示できる体制となっている
か

① 施設の利用者数は前年に比べて
増加したか

④ 利用者ニーズを把握し、設置目
的に合致した自主事業を実施したか

③ 苦情・要望に対する回答は迅速
で、利用者への対応・接遇が適切で
あったか

評価内容

４　事業の実施状況

① 基本協定書に定める責任者（職
員）を配置しているか

⑷　人材の視点 A

④ 労働関係法令を遵守したか

A

A

② 業務に必要な職員を適切な場所
に配置しているか

③ 配置人員のミッションの理解度と
スキルの習得向上を目的とした職員
研修を行ったか

⑵　財務の視点

⑥ 防災等訓練の実施、緊急連絡網
と危機管理マニュアルの整備を行っ
たか

⑧ 個人情報保護の責任者、保管方
法、漏えい時の対応方針を整えたか

① 計画どおり収入が得られたか

② 施設の管理運営に必要な研修を
仕様書に定めるとおり実施したか
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６　総合評価及び所見

評価区分 評 価 施設所管課　所見

 

⑴　市民の視点 A
⑵　財務の視点 A
⑶　業務の視点 A

 

５　改善指導方針

「△」判定評価内容 改善指導方針又は状況

⑷　人材の視点 A

A総合評価

良　好

 

 

 

コロナ禍における状況で利用人数の減少が続いているものの、自主事業での通販等に
よる販売促進は評価できることから、積極的な情報発信を期待する。
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